Deutsche Initiative Mountainbike e.V. « Heisenbergweg 42 « 85540 Haar

An das

Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

Postfach

11055 Berlin

09.06.2023

Betreff: Stellungnahme Beschlussvorlage WaSEG Papier

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Initiative Mountainbike e.V. (DIMB) bedankt sich fiir die
Maoglichkeit sich zum konsolidierten Entwurf und zur Beschlussvorlage der AG
Betretensrecht an die WaSEG &ufern und weitere Anmerkungen einbringen zu
kénnen. Gerne mochten wir als Ergdnzung zu unseren bereits abgegebenen
Kommentaren noch einmal ausfiihrlich Stellung nehmen und unsere
Vorstellungen darlegen.

Die DIMB begrufit grundsétzlich, dass sich die WaSEG fiir eine Vereinfachung
der Rechtslage zum Betreten und eine Harmonisierung der
Landesgesetzgebungen einsetzt. Die notwendigen Forderungen und
Anderungsvorschlage sind weitgehend bereits in der urspriinglichen Version
der ,Impulse und Empfehlungen”aus dem Jahr 2019 formuliert und stellen eine
Ausgewogenheit zwischen Teil 1 ,Betretungsrecht” und Teil 2 ,Honorierung der
Okosystemleistungen” dar.

In der Uberarbeiten Fassung sehen wir jedoch einige der erganzten Punkte
kritisch, da diese im Wesentlichen ungerechtfertigte Beschrankungen fir
Radfahrende und Reitende enthalten. Die in der aktuellen Version
vorgeschlagenen Wegekriterien und weiteren Definitionen stehen unseres
Erachtens dem Ziel der Vereinfachung im Sinne des urspriinglichen WaSEG
Papiers entgegen. Der 2019 erreichte Konsens wird damit einseitig verandert,
weswegen wir dem Entwurf nicht zustimmen koénnen und weiteren
Anderungsbedarf insbesondere in folgenden Abschnitten sehen:

. Begriffsbestimmung ,Erholung”

. Regelungen zum Radfahren
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Begriffsbestimmung ,Erholung”

Der Einflihrung der Begriffsbestimmung stehen wir kritisch gegeniiber. Die
Definition des Begriffs ,Erholung” geht lber die vorliegende Formulierung
hinaus, da es vielféltige Erholungsformen in unterschiedlichsten Auspragungen
gibt. Das Radfahren, als eine der beliebtesten Erholungsformen, sollte neben
dem Spazieren und Wandern explizit angefiihrt werden, da ansonsten die
Gefahr besteht, dass das Radfahren ebenso wie das Reiten nicht unter Erholung
subsumiert werden. Zudem wird eine Subsumierung unter "sportlicher
Betatigung" der Bedeutung des Radfahrens nicht gerecht.

Falls eine Definition gewinscht ist, sollte diese auf der bestehenden
Erlduterung von ,Erholung” im BNatSchG beruhen (s. Begriffsbestimmungen; §
7 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Dies wiirde auch dem Umstand Rechnung tragen,
dass der Wald nach iiberwiegender Ansicht ein Teil der freien Landschaft ist
und somit der Begriff der freien Landschaft auch den Wald einschlief3t.

Regelungen zum Radfahren

Die fortschreitende Fahrradtechnik, die potenziell auch eine Erweiterung des
Aktivitatsradius ermoglicht, hat unserer Ansicht nach keine relevanten
Auswirkungen auf die bestehenden Regeln zum Betreten. Die fortschreitende
Digitalisierung und das Teilen von Touren im Internet betrifft alle
Erholungsformen in der Natur und ist keine Besonderheit beim Radfahren.
Dieser Abschnitt sollte deswegen gestrichen werden.

Bereits vor dem urspriinglichen WaSEG Papier und den geédnderten
Vollzugshinweisen zum BayNatSchG hat sich die DIMB 2015 in der
Kommentierung ,Der geeignete Weg — ein Irrweg' ausfiihrlich mit dem Begriff
der ,geeigneten Wege" auseinandergesetzt.

Die Semantik der Formulierung ,soweit sich die Wege dafiir eignen” lasst eine
das Betretungsrecht einschrankende Auslegung nicht zu. Sprachlich bezieht
sich die Eignung ausschlieBlich auf die tatsachliche Mdglichkeit die jeweiligen
Erholungsform auszufiihren. Die Eignung eines Weges begriindet also weder
ein Nutzungsrecht fiir eine bestimmte Erholungsausiibung noch schrankt sie es
ein. Wenn Wege nicht fiir die gestatteten Aktivitdten (Radfahren oder Reiten)
geeignet sind, so kann das Nutzungsrecht aus faktischen Griinden nicht
ausgelibt werden. Es findet also nicht statt. Es besteht auch kein Anspruch auf
einen bestimmten Zugang bzw. auf die Ermdoglichung bestimmter
Nutzungsarten und damit erst recht auch nicht darauf, fir die Nutzungsarten

! DIMB-Stellungnahme: Der geeignete Weg — ein Irrweg?
https://www.dimb.de/wp-
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Radfahren oder Reiten “geeignete” Wege zu schaffen. Vielmehr muss der
Biirger die Natur und den Wald so hinnehmen und akzeptieren, wie sie sind; das
gilt auch fiir den Zustand und die Eignung von Wegen.

Das Betretungsrecht wird lediglich dahingehend konkretisiert, dass einerseits
die Eigentlimer zur Duldung der genannten Erholungsformen auf ihren
Privatwegen verpflichtet sind und andererseits der Erholung suchende Biirger
keinen Anspruch darauf hat, dass sich vorhandene Wege fiir eine bestimmte
Nutzungsart auch tatsachlich eignen. Der Zweck der Formulierung ,soweit sich
die Wege dafiir eignen” ist deshalb primar darin zu sehen, den
Grundeigentiimern (ber die Duldung einer bestimmten Nutzung (z. B.
Radfahren) hinaus keine weiteren Pflichten anzutragen. Insbesondere sind die
Grundeigentiimer nicht verpflichtet, Wege fiir eine bestimmte Nutzungsart
auszubauen oder zu unterhalten. In diesem Sinne dient die Formulierung auch
dem Zweck, die Grundeigentiimer vor einem unzumutbaren Haftungsrisiko zu
schiitzen. Von diesem Verstdandnis ausgehend entscheidet der
Erholungsuchende selbst, ob ein Weg fiir die von ihm gewahlte Form der
Erholung geeignet ist und trdgt damit auch das Risiko einer falschen
Beurteilung der Eignung. Schéatzt er seine Fahigkeiten falsch ein bzw.
Uberschéatzt er sich, so tragt er allein dafiir die Verantwortung. Und dies ist unter
Berilicksichtigung des Grundsatzes, dass das Betretungsrecht “auf eigene
Gefahr” wahrgenommen wird, auch richtig so.

Sollten tatsachlich vereinzelt Schwierigkeiten auf Wegen auftreten, so lassen
sich diese nicht auf Wegekriterien zuriickfiihren, sondern auf individuelles
Fehlverhalten. Allerdings gilt: ,Es kann auch nicht von vornherein unterstellt
werden, dass sich Radfahrer — trotz sicherlich berechtigter Beschwerden in
Einzelfallen — generell nicht verkehrsgerecht verhalten und die Gebote des § 1
und des § 3 StVO missachten wiirden“? (Gemeinvertraglichkeit).

Die Freizeitaktivitdit des Radfahrenden féllt in den Schutzbereich der
allgemeinen Handlungsfreiheit und genieflt grundrechtlichen Schutz nach
Art. 2 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber beschrankt diesen Schutzbereich durch das
bestehende Wegegebot bereits hinreichend, wahrend Fuganger im Wald auch
abseits jeglicher Wege gehen diirfen. Dariiberhinausgehende Einschrankungen
waren unseres Erachtens weder zielfiihrend noch verfassungskonform.

Die aktuelle Version tragt auch nicht mehr zum Ziel der Vereinfachung, im Sinne
des urspriinglichen WaSEG-Papieres bei, sondern fiihrt dieses ad absurdum.
Sollte es berechtigte Interessen an Einschrankungen der Erholungsnutzung,
insbesondere an jagdlicher Infrastruktur geben, besteht hierfiir bereits ein
Betretungsverbot nach dem Jagdrecht. Ganzlich abzulehnen ist das Kriterium
der Storung bei der Waldbewirtschaftung, da dieses einen viel zu breiten
Handlungsspielraum lasst. Bei Vorliegen von sicherheitsrelevanten Griinden

2 Urteil VGH Bayern 11 B 14.2809 vom 3.7.2015
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gibt es bereits ausreichend Moglichkeiten temporarer Einschrankungen. ,Denn
FuRganger diirfen zweifellos jeden Teil des Waldes betreten, so dass ohnehin
umfangreiche Sperren vorgesehen werden miissen, ohne dass es darauf
ankommt, ob das Betretungsrecht auch Radfahrer umfasst.”

Dem aktuellen Entwurf koénnen wir gemall unseren Ausfiihrungen nicht
zustimmen. Mochte die WaSEG weiterhin an der Formulierung der ,geeigneten
Wege" festhalten, erachten wir die allgemeine Empfehlung aus dem Papier von
2019 ,grundsatzlich geeignet sind Wege in festem Zustand” weiterhin als
ausreichend und tragen diese mit.

Mit freundlichen GriiRen,

Vorstand Deutsche Initiative Mountainbike e.V.

3 Urteil AG Aichach 101 C 153/17 vom 25.4.2018



